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The irresponsibility from a medico-legal point of view is supported by the following criteria: non-
formation of critical discernment; severe psycho-sensory or mental disability; altering the levels of ele-
mentary consciousness and operational logic; the psychopathological motivation of the moment of com-
mitting the antisocial act and of the deviant behavior in general; there is a direct causal link between
the pathological personality traits and the crime committed, the forensic onset of mental illness; mental
incapacity Analyzing all the above and referring to the topic studied in this paper, we can not fail to
refer to how it contributes to the mental illness of a person who has committed a crime on determining
his state of responsibility or irresponsibility, because this state determines whether or not the person is
liable to criminal liability and, respectively, the punishment to be applied. In order to determine whether
a person acted with discernment, ie he realized the degree of social danger posed by the act committed
and was able to distinguish between what is permitted and what is not permitted by law, it is necessary
the conclusions of some specialists.

Keywords: forensic expertise, psychiatric expertise, responsibility, irresponsibility, mitigating cir-
cumstance, psychopathological deviance, psychomoral deviance.

BARIERA INTRE IRESPONSABILITATE SI RESPONSABILITATE. CONSIDERATII
PRIVIND EXPERTIZA MEDICO-LEGALA PSIHIATRICA IN DREPTUL PENAL

Iresponsabilitatea din punct de vedere medico-legal este sustinutd de urmatoarele criterii: neformarea
discernamdntului critic, psiho-senzorial grav sau handicapul mental; alterarea nivelelor de constiinta ele-
mentara si operational logica; motivatia psihopatologica a momentului savarsirii actului antisocial i a
comportamentului deviant in general, existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre trasaturile patolo-
gice ale personalitatii si infractiunea comisd, debutul medico-legal al bolii psihice, incapacitatea psihica.
Analizand toate cele spuse mai sus si raportand la tema studiata in prezentul articol nu putem sa nu facem
referire la faptul cum contribuie afectiunea psihica pe care o are o persoand care a savarsit o infractiune
asupra determinarii starii sale de responsabilitate sau iresponsabilitate, fiindca anume aceasta stare de-
termind dacd persoana respectiva este pasibila sau nu de raspundere penala si, respectiv, pedeapsa care 1i
va fi aplicata. Pentru a stabili dacd o persoand a actionat cu discernamant, adica si-a dat seama de gradul
de pericol social pe care il prezintd fapta savdrsita si a putut sd faca deosebire intre aceea ce este permis
si ceea ce nu este permis de lege, sunt necesare concluziile unor medici specialisti.

Cuvinte-cheie: expertiza medico-legala, expertiza psihiatricd, responsabilitate, iresponsabilitate,
circumstanta atenuantd, devianta psihopatologica, devianta psihomorala.

LA BARRIERE ENTRE IRRESPONSABILITE ET RESPONSABILITE.
CONSIDERATIONS SUR L'EXPERTISE MEDICO-LEGALE PSYCHIATRIQUE EN
DROIT PENAL

L'irresponsabilité d'un point de vue médico-légal s'appuie sur les critéres suivants: non-formation
du discernement critique; handicap psycho-sensoriel ou mental grave; modifier les niveaux de consci-
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ence élémentaire et de logique opérationnelle; la motivation psychopathologique du moment de com-
mettre l'acte antisocial et du comportement déviant en général; il existe un lien de causalité direct en-
tre les traits de personnalité pathologiques et le crime commis, l'apparition médico-légale de la mala-
die mentale; incapacité mentale En analysant tout ce qui précede et en se référant au sujet étudié dans
cet article, on ne peut manquer de se référer a la facon dont il contribue a la maladie mentale d'une
personne qui a commis un crime pour déterminer son état de responsabilité ou d'irresponsabilité, car
cet état determine si la personne est passible ou non d'une responsabilité pénale et, respectivement, de
la peine a appliquer. Afin de déterminer si une personne a agi avec discernement, c'est-a-dire qu'elle a
réalisé le degré de danger social posé par l'acte commis et a pu distinguer ce qui est permis et ce qui
n'est pas permis par la loi, il faut les conclusions de certains médecins spécialistes.

Mots-clés: expertise médico-légale, expertise psychiatrique, responsabilité, irresponsabilité, circon-
stance atténuante, deviance psychopathologique, déviance psychomorale.

BAPBEP MEKAY BMEHSEMOCTbBIO U HEBMEHAEMOCTbBIO.
PASMBIIIVIEHUSI OTHOCUTEJIBHO ICUXUATPUYECKOU CYAEBHO-
MEJUIUHCKOHU 9KCIHEPTHU3bI B YTOJIOBHOM ITPABE

Hesmensemocmo ¢ mouxu 3penust cy0eoHo-meOuyuHCKol SKCnepmu3bl HOOMBEEPAHCOAemcst C1edyio-
WUMU KpUmMepusamMu: omcymcmeue Kpumuieckol NpoHUYameilbHOCuU, maxceias NCUXoCeHcopHas uiu
YMCMBEHHAs OMCMAN0Cb, USMEHEHUE YPOBHEL dNeMeHMaPHO20 COZHAHUA U ONePAYUOHHOU NOSUKU,
NCUXONATNONOSUYECKAs MOMUBAYUS MOMEHINA COBEPULEHUST AHIMUOOUECTNBEHHO20 OesHUs U 0eGUAHM-
HO20 N0BEOeHUS 8 YoM, HATUYUe NPAMOU NPULUHHO-CIEOCMEEHHOU CE53U MeHCOY NAMOI02ULeCKUMU
0COOEHHOCTNAMU TUYHOCTNU U COBEPULEHHBIM NPECTHYNIEHUEM, CYOeOHO-MEOUYUHCKAsL IKCNePmU3d ncu-
Xuueckux 3a001e6anull; YMCMEEHHAs He0eecnoCoOHOCMb. AHAIU3UPYS 6ce eblulenepetucientoe u 0o-
pawasnce Kk meme, U3y4aemol ¢ OQHHOU CMambve, Mbl He MONCEM He COCIAMbCs HA O, KAK 9O CNocoo-
cmayem ncuxuieckomy 3a001e8aHUI0 Yen08eKd, COBEPUIUBULE20 NPECTYNIeHUe, YmMoDbl ONpedelums e2o
COCMOSIHUE BMEHSAeMOCTIU UTU HeBMEHAEMOCTIL, NOTMOMY YMO MO COCMOAHUE ONpedeisiem, NOOLeHCUm
JIU UYL Hem UYO Y2O0N08HOU OMBEMCMEEHHOCMU U HAKA3AHUIO, COOmeemcmeaento. Ymoduvl onpedenuma,
0elicmeo8al 1 4elo8eK paccyoumenbto, mo ecimb 0COIHABAN U CMeNneHb 00U eCMEeHHOU ONACHOCTU,
KOMOpPYI0 Npeocmasisiem cosepuleHnoe 0elicmeue, U Moe iU paziudams mo, 4mo paspeueno, u mo, 4mo
He pa3peuteHo 3aKOHOM, HeODX00UMbL 8b1800bI HEKOMOPLIX 8PAYell-CNeYUAIUCOs.

Knrwuesvie cnosa: cyoebOno-meouyunckas SKcnepmusd, NCUXUAMPUYECKAs IKCNepmu3a, emense-
MOCMb, HEBMEHAEMOCHb, CMALUATOUWUEe 0OCMOSMETbCEA, NCUXONANON0SUYECKoe OMKIOHEeHUe, NCUXO0-
MOpanvHoe OmKIOHeHUe.

Introducere dreptarea Legii sau Pravila cea Mare a lui Ma-
tei Basarab (Targoviste, 1652) se fac referiri
la starea psihicd a celor examinati: nebunia
putind fi statornicd, interminenta si simulate,
iar betia daca se dovedea cu martori constituia
o circumstanta atenuanta.

Astfel, responsabilitatea poate fi definitd
o i A : drept starea psihologicd a persoanei care are
mult .1na1nteva erei noastre. In L?X (;omglla € capacitatea de a intelege caracterul prejudicia-
mentioneazd atenuarea sau chiar inexistenta bil al faptei, precum si capacitatea de a-si ma-
responsabilitatii in cazurile de tulburari min-  ifesta vointa si a-si dirija actiunile.
tale, iar in Lex Aquilla se cerea examinarea de In art.21 CP responsabilitatea este previ-
catre medic in cazurile de boli simulate. Zutd ca semn ce caracterizeazi persoana fizi-

Lanoi in tard, in paginile din Cartea Romé-  ¢3 in calitate de subiect al infractiunii, iar in
neasca de invatatura de la pravilele impérétegti art.22 CP se di notiunea de responsabilita-
ale lui Vasile Lupu (Iasi, 1646) si apoi in In-  te: “responsabilitatea este starea psihologica

Probatiunea medico-legala psihiatrica in
decursul evolutiei societatii omenesti a cu-
noscut mari oscilatii fiind legatd organic de
structura sociald a epocilor si statelor si im-
plicit de evolutia conceptelor de drept, martu-
rie fiind o serie de coduri si legi existente cu
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a persoanei care are capacitatea de a intele-
ge caracterul prejudiciabil al faptei, precum
§i capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si
dirija actiunile”.

Potrivit dispozitiilor art.23 CP, iresponsabi-

litatea constituie o cauza care nlatura caracte-
rul penal al faptei si care prevede in: alin. (1)
“nu este pasibila de raspundere penala per-
soana care, in timpul savarsirii unei fapte pre-
Jjudiciabile, se afla in stare de iresponsabilita-
te, adica nu putea sa-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirije-
ze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari
patologice”. Astfel crima nu va avea criminal
daca are mintea instrainata de judecata (alienat
mintal), ca urmare a interventiei unei afectiuni
sau deviante psihice.

Materiale utilizate si metode aplicate. La
elaborarea prezentei lucrari au fost studiate
si utilizate cadrul normativ international, re-
gional si national ce asigura protectia juridi-
ca a persoanelor cu devianta psihopatologica,
devianta psihomorald si aprecierea corecta a
barierei intre iresponsabilitate si responsabi-
litate si cele privind expertiza medico-legala
psihiatricd in materie de drept penal. Au fost
folosite metodele: logica, comparativa, a ana-
lizei si sintezei, sistemica.

Rezultate obtinute si discutii

Intre obligatiile pe care le au organele ju-
diciare cu privire la cunoasterea persoanei in-
fractorului se numara si acelea care se refera la
deficientele de naturd psihica ale celui cercetat,
in care sunt incluse atat devianta psihopatolo-
gica, cat si cea psihomorala, justitia penala fi-
ind, deseori, confruntata cu necesitatea distin-
gerii Intre cele douad, fie in domeniul rezolvarii
problemelor vizand raspunderea penald si a
determindrii gradului de vinovatie, fie in cel
al luarii unor masuri de ocrotire, chiar fata de
persoane care nu se fac vinovate de savarsirea
unor infractiuni, dar prezinta pericol social din
cauza unor maladii psihice.
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Unii autori sustin cd dacd o persoand co-
mite o infractiune in stare de iresponsabilitate,
chestiunea tratdrii ei nu revine criminologiei,
ci exclusiv medicinei. Criminologia trebuie sa
se ocupe de indivizii responsabili din punct de
vedere intelectual care comit infractiuni. Rés-
punsul la intrebarea “de ce un nebun comite
fapte antisociale?” trebuie sa incerce sa il dea
psihiatria, si nu criminologia.

Nu suntem de acord cu aceasta afirmatie,
deoarece bolnavii psihici, care din cauza ma-
ladiilor grave de care sufera au lipsa totald de
discerndmant si datoritd starii mintale nu vor
putea fi trase la rdspundere penala si deci nu pot
deveni infractori in sensul penal al termenului,
indiferent de cit de grava ar fi fapta pe care au
comis-o, si faptele care le comit au constituit,
insa, incd din faza incipienta a criminologiei,
0 preocupare prioritard pentru specialisti, iar
cercetdrile Tn acest domeniu sunt mereu de ac-
tualitate.

In noul Cod Penal al RM s-a introdus o
noua notiune si anume cea de responsabilitate
redusa. Astfel, art.231 CP RM alin (1) preve-
de ca: “persoana care a savarsit o infractiune
ca urmare a unei tulburari psihice, constata-
ta prin expertiza medicala efectuata in modul
stabilit, din cauza careia nu-gi putea da seama
pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor
sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasi-
bila de responsabilitate penala redusa”. Prin
urmare, art. 76 alin. (1) lit. d) prevede respon-
sabilitatea redusa drept circumstanta atenuan-
ta n cazul savarsirii unei infractiuni.

Astfel, intervine necesitatea efectuarii ex-
pertizei medico-legale psihiatrice, care repre-
zintd o activitate specificd institutiei medico-
legale, ce consta in investigarea starii psihice,
oferind justitiei o proba stiintifica in stabilirea
responsabilitatii (cu alte cuvinte raspunde la
intrebarea daca persoana respectiva a actionat
sau nu cu discernamant).

Pentru a intelege mai clar aceasta definitie
este necesar a face o precizare si asupra
notiunii de discernamdnt (termen psihiatric),
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care constituie capacitatea unei persoane de
a-si da seama de faptele comise si urmarile
acestora, de a putea distinge intre bine si rau,
avand reprezentarea consecintelor negative
ale faptelor antisociale. De fapt, discernaman-
tul este o sinteza a personalitatii si constiintei
in momentul savarsirii unei actiuni. Astfel,
discernamantul devine criteriul medical al
responsabilitatii persoanei si punct principal
al expertizei psihiatric-legale, de care depinde
stabilirea cu certitudine a laturii subiective a
infractiunii comise de acesta.

Organele de urmadrire penald, precum si
instantele de judecata sunt obligate ca, atunci
cand au indoieli cu privire la discernamantul,
la starea de sanatate mintald a persoanei care a
savarsit o faptd penald, sa o supuna unei exa-
mindri in cadrul expertizei medico-legale psi-
hiatrice. Daca pentru majoritatea faptelor pe-
depsite de legea penald, efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice este lasata la apre-
cierea procurorului sau a instantei de judeca-
ta, pentru unele infractiuni grave, efectuarea
aceste expertize este obligatorie. Astfel, potri-
vit dispozitiilor art. 143 CPP al RM se dispune
expertiza in mod obligatoriu pentru constata-
rea: alin. (3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care
apar indoieli cu privire la starea de responsa-
bilitatea sau la capacitatea lor de a-si apara de
sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal.

Astfel, expertiza medico-legald psihiatrica
isi are utilitatea in mai multe ramuri ale drep-
tului, efectuandu-se in urmatoarele situatii: in
cazul infractiunii de omor deosebit de grav;
cand organul de urmarire penald sau instanta
de judecata are indoieli asupra starii psihice a
invinuitului / inculpatului; la infractorii minori
cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani; la pruncu-
cidere (examinarea mamei); pentru instituirea
masurilor de sigurantd cu caracter medical;
pentru ridicarea acestor masuri de sigurantd
propuse de o expertiza medico-legala anteri-
oara.
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Obiectivele pentru care se recomanda ex-
pertiza medico-legala psihiatrica:

- Daca persoana expertizatd prezintd sau
nu tulburari psihice si diagnosticul actual al
acestora;

- Excluderea simularii sau disimularii unei
afectiuni psihice;

- Capacitatea psihica actuala si daca su-
biectul poate fi cercetat sau judecat;
- Capacitatea psihica la

savarsirii faptei;

- Aprecierea discerndmantului fata de fap-
ta comisa;

- Recomandarea masurilor de siguranta
cu caracter medical sau a masurilor educa-
tive prevazute de Codul penal, in functie de
pronosticul tulburarilor psihice constatate si
aprecierea gradului lor de periculozitate so-
ciala.

Expertiza se efectueaza dupa ce faptuito-
rul a fost internat intr-o clinicd de specialita-
te, unde este supus unor examene clinice si de
laborator, care ofera specialistilor elementele
necesare stabilirii prezentei sau absentei dis-
cernamantului, la data la care faptuitorul a co-
mis infractiunea.

Pentru a intelege mai bine ce reprezintd
expertiza medico-legald psihiatrica, trebuie
sa facem cateva precizari despre modul de
desfasurare a acesteia.

O expertizd medico-legala psihiatrica nu
poate fi redusa la formularea sau enuntarea
unui diagnostic, ci presupune o finalitate so-
cial-juridica, ce 1i confera valoarea sa probato-
rie, concludenta sa.

Plecand de la prevederile legislatiei actua-
le si de la necesitatile practicii juridice si de
asistenta medico-legala, obiectivele expertizei
medico-legale psihiatrice sunt constituite de
urmatoarele:

a) precizarea starii de sanatate (normalitate)
psihicd a unei persoane;

b) caracterizarea complexd a personalitatii
individului expertizat cu specificarea trasatu-
rilor acesteia atit in legdturd cu diagnosticul

momentul
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psihiatric, cat si din punct de vedere socio-psi-
hologic;

c) stabilirea legaturii de cauzalitate intre
trasaturile acestei personalitdti si elementele
constitutive ale actului infractional sau antiso-
cial savarsit.

Examenul neuropsihiatric care se efectuea-
za 1n situatia cand infractorul a fost descoperit
imediat dupd comiterea faptei, reprezinta pri-
ma etapa a expertizei psihiatrice. Aceasta se
efectueaza de o comisie alcatuita din medic
legist si doi medici psihiatri.

Astfel, conform dispozitiilor Regulamen-
tului de activitate a spitalului de psihiatrie, in
art. 31 se spune ca: ,, conditie obligatorie pen-
tru spitalizarea persoanelor in spitalul de psi-
hiatrie pentru examinare §i tratament este ex-
primarea liberului consimtamdnt sau cererea
pacientului” (vezi anexa nr.1). Spitalizarea in
stationarul de psihiatrie (sectie) se efectueaza
numai de medicul psihiatru. Dacd persoana
ce trebuie spitalizatd nu a atins varsta de 18
ani sau conform starii psihice nu este capabild
sd-si expund liberul consimtdmant, acceptul
pentru internare poate fi primit de la repre-
zentantul legal, reprezentantul personal sau
de instanta de judecati dupa caz. In aceeasi
ordine de idei putem mentiona faptul ca art.
30 prevede: ,, spitalizarea in spitalul de psi-
hiatrie a persoanelor indreptate la expertiza
psihiatrica legala stationara si pentru aplica-
rea masurilor coercitive cu caracter medical
se efectueaza doar prin decizia instantelor de
Jjudecata”.

Acest examen trebuie sd fie cat mai com-
plet si mai amdnuntit. Rezultatul unui astfel de
examen devine mai mult decat necesar, deoa-
rece ofera organului de cercetare ori procuro-
rului, datele necesare care sa-i permita a lua
hotararea daca va continua cercetarile fata de
invinuit/inculpat sau este necesar ca acesta sa
fie mai Intai internat intr-un spital de profil.

Raportul de expertiza medico-legala psihi-
atrica trebuie sa aiba urmatoarele parti com-
ponente:
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1. obiectivele expertizei in caz concret;

2. documentele consultate (ordonanta, dosa-
rul cauzei, ancheta sociala, formularul privind
internarea curentd sau examene de specialitate
in ambulatoriu, formularul din internari);

3. fapta comisa (tipul faptei, motivele, mo-
bilul, imprejurarile in care a fost comisa, mo-
dul de savarsire, comportamentul postfaptic);
circumstantele biologice, cele psihologice;

4. antecedente personale (scolarizare, pro-
fesie, situatia militard), antecedente patologi-
ce, antecedente comportamentale, antecedente
penale;

5. mediul social;

6. expertiza medico-legala propriu-zisa (exa-
menul psihic, examenul psihologic, investigatii
paraclinice special, referitor la faptda — o
recunoaste sau nu, sentimental de vinovdtie,
discutia cazului — exceptional, concluziile).

Acest tip de expertiza face parte din catego-
ria expertizelor individuale, prevazuta in art.
154 din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatdrile etnico-stiintifice si medico-legale,
care stipuleaza: ,, expertiza individuala se con-
siderd cercetarea pe un caz concret, care se
efectueaza de catre un expert i se finalizeaza
cu intocmirea unui raport in care sunt formu-
late concluziile expertului”.

Expertiza psihiatricd a infractorilor cu
deficiente psihice: oligofreni, idioti, imbe-
cili, cretini etc., nu ridica probleme deosebite
dacad existd o suficientd documentatie, acestea
fiind depistate si diagnosticate de timpuriu
(gradinite, scoli, armatd). O problema mai de-
osebitd o pun acei cu forme mult mai usoare,
in special cazurile limitd, o parte fiind si recu-
perabile prin dirijarea catre institutii speciali-
zate.

In dependenti de rezultatul raportului de
expertiza medico-legala psihiatrica se vor apli-
ca sau nu masurile de constrangere cu caracter
medical, care potrivit art. 99 pot fi, fie interna-
rea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita, fie internarea Intr-o institutie medi-
cala cu supraveghere riguroasa. In acest sens,
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art. 13 alin. (1) din Legea privind asistenta psi-
hiatrica din 16.12.1997 prevede: ,, persoanei
suferinde de tulburari psihice care a savarsit
actiuni periculoase pentru societate se aplica
masuri medicale coercitive in baza hotararii
Jjudecatoresti, potrivit temeiurilor si in modul
stabilit de Codul penal si Codul de procedura
penala”. Pentru ca hotararea de judecata sa fie
completa in privinta aplicarii acestor masuri de
constrangere, judecatorul trebuie sa tind cont
de prevederile art.22 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire
la respectarea normelor de procedura penala
la adoptarea sentintei care prevede: ,, pentru
adoptarea sentintei in privinta persoanei care
a savarsit o fapta social-periculoasa in stare
de iresponsabilitate sau care a avut dereglari
psihice dupa savarsirea infractiunii, care il
lipseste de posibilitatea de a-si da seama si a-si
controla actiunile sale, in sedinta judiciara
trebuie sa fie stabilit incontestabil ca fapta so-
cial-periculoasa, prevazuta de partea speciala
a C.P, a fost savarsita de persoana in cauzd.
Instanta judecatoreasca trebuie sa aprecieze
aceasta fapta social- periculoasa, sa verifice si
sa aprecieze probele prezentate la cercetarea
chestiunii privind capacitatea mintala a aces-
tei persoane, caracterul si gradul tulburarilor
psihice la momentul savarsirii infractiunii si
in timpul examinarii cauzei in judecata. Daca
instanta de judecata va ajunge la concluzia
ca anume aceastd persoand a savarsit fapta
social - prevazuta de legea penala in stare de
iresponsabilitate, ea urmeaza sa solutioneze
chestiunea privind aplicarea unei masuri de
constrdangere cu caracter medical”.

Aceste masuri de sigurantd se aplica per-
soanelor care au savarsit infractiuni si sunt
bolnave ori anormale din punct de vedere psi-
hic:

a) obligatia la tratament medical priveste
persoanele care au savarsit infractiuni sub im-
periul unei boli ori a unei intoxicari cornice
prin alcool sau stupefiante si care prezinta pe-
ricol social de a comite noi infractiuni. Obli-
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garea la tratament medical dureazd pand la
insandtosire, condamnatul este obligat sa efec-
tueze tratamentul, iar daca se sustrage, aceasta
masurd se inlocuieste cu internarea medicala,
care Tnseamna privare de libertate.

b)o masurd deosebitd de sigurantd este
internarea medicald, caz in care, n aceleasi
conditii (savarsirea unei crime, pericol soci-
al), faptuitorul este o persoana bolnava min-
tal sau toxicoman, care nu raspunde penal si
careia 1 se aplicd internarea intr-o institutie
sanitard de specialitate, unde va sta pana la
insdnatosire.

Concluzii

Din punct de vedere medico-legal ires-
ponsabilitatea este sustinutd de urmatoarele
criterii: neformarea discernamantului critic;
handicapul mental sau psiho-senzorial grav;
alterarea nivelelor de constiintd elementara
si operational logicd; motivatia psihopatolo-
gicd a momentului savarsirii actului antisoci-
al si a comportamentului deviant in general;
existent unei legaturi directe de cauzalitate
intre trasaturile patologice ale personalitatii si
infractiunea comisa; debutul medico-legal al
bolii psihice; incapacitatea psihica.

Desi deficientele de natura psihica sunt de
domeniul specific al psihiatriei, in studierea
lor este interesatd si criminologia, deoarece
aceste deficiente graviteaza in jurul licitului
sau al ilicitului penal. Impartisim aceastd
parere, deoarece este bine cunoscut deja ca
deficientele psihice influenteazd intr-o mare
masura personalitatea infractorului si chiar
dacd acesta este iresponsabil si nepasibil de
pedeapsa penala, totusi, constituie un pericol
pentru societate.
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